SEDEM DOS ADVOGADOS g ,

COMNSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA :

ATAN° 3/2020

Aos cinco dias do més de Margo de dois mil e vinte pelas catorze horas e
trinta e cinco minutos, na Rua dos Anjos, nlimero setenta e nove, terceiro
piso, em Lisboa, reuniu o plendrio do Conselho de Deontologia de Lisboa
da Ordem dos Advogados, em sess3o ordinéria e com a seguinte ordem
de trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagdo da ata do Pleno do Conselho de
Deontologia de 27 de Fevereiro de 2020;

2. Apreciagdo de Recursos das ApreciagBes Liminares:

- Proc. N° 700/2016-L/AL - Visado Dr. || ] - Re'atora Dra.

Maria do Céu Pinto Ganh&o;

- Proc. N© 800/2018-L/AL - Visada Dra. | NI - 0. 2 -

Relator Dr. Paulo Farinha Alves;

- Proc. N° 900/2018-L/AL - Visadas _

- Relator Dr. José Filipe Abecasis

3. Distribuicio de Recursos de ApreciacBes Liminares para
Pareceres

- Proc. No 141/2017-L/AL - Visado Dr.| | | EGTcG.
- Proc. N© 705/2017-L/AL - Visado Dr. | R

- Proc. N© 1148/2018-L/AL - Visados Dr. NI < outro;

- Proc. N° 1149/2018-L/AL - Visado Dr. ||| | NN

Pelas catorze horas e trinta minutos, encontravam-se presentes os
Senhores Conselheiros Alexandra Bordalo Gongalves (Presidente), Paulo
da Silva Almeida, José de Almeida Eusébio, Andreia Figueiredo, Paulo



Farinha Alves, Ana Leal, Ivone Cordeiro, Virgilio Chambel Coelho, Pedro
Baptista-Bastos, Ricardo Azevedo Saldanha, Maria de Jesus Clemente,
Maria do Céu Pinto Ganh&o, Cristina Lino, José Afonso Carrico, José
Castelo Filipe, e ausentes os Senhores Conselheiros Vanda Porto, Vitor
Almeida Serra, Paula Cremom e Jo&o Lino por impedimentos previamente
comunicados.

Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho
de Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por CDL, a
Senhora Presidente, Alexandra Bordalo Gongalves, comegou por colocar
a discussdo o ponto 1 da ordem de trabalhos, propondo aos senhores
conselheiros uma leitura individual do texto da proposta de ata ja enviada
par correio electronico aos senhores conselheiros, apds o que se seguiria
a votagdo. Colocada a votagdo pelas catorze horas e cinquenta e cinco
minutos, foi a ata da sessdo do pleno do Conselho de Deontologia de 27
de Fevereiro aprovada, com apenas um voto contra, da Senhora
Conselheira Ivone Cordeiro que declara votar contra por ndo ter tido
tempo e condigBes para uma anadlise cuidada e consciente da ata, por a
mesma lhe ter sido enviada no dia de hoje, mais declarando que
apresentaria por escrito a respectiva declaragdo de voto, que declarou
pretender que ficasse cohsignada em ata, e que foi remetida
posteriormente por correio electrénico, ficando anexa a presente ata.

No uso da palavra, o Senhor Conselheiro Ricardo Azevedo Saldanha
prop0s a senhor presidente que fosse adoptada como metodologia em
face de votos contra que da ata passe a constar apenas uma sumula dos
respectivos fundamentos, sem prejuizo de eventual posterior
apresentacdo de declaragdo de voto por escrito, a apresentar no entanto

no prazo de dois dias, proposta que foi aceite pela Senhora Presidente.
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Pelas quinze horas e cinco minutos, o senhor conselheiro Pedro Baptista-
Bastos ausentou-se da sala do plenario por impedimento.

Entrou-se de imediato no ponto 2 da ordem de trabalhos com a
apreciacdo do recurso do despacho de apreciagédo liminar proferido no
ambito do processo Proc. N° 700/2016 -L /AL em que é visado o Dr.
_ tendo a Senhora Conselheira Maria do Céu Pinto Ganhgo,
no uso da palavra, apresentado exposicdo de facto e de Direito da materia
em causa nesses autos como do parecer por si elaborado em que
manifesta o entendimento de dever ser negado provimento ao recurso,
mantendo-se o despacho de arguivamento, parecer que, submetido a
votagdo do plenario, foi aprovado por unanimidade dos presentes e que
fica anexo a presente ata.

Seguiu-se a apreciagao do recurso do despacho de apreciagdo liminar
proferido no dmbito do processo Proc. N° 800/2018 -L/AL em que sdo
visadas a Dra. | N - c 2, tendo o Senhor Conselheiro
Paulo Farinha Alves, no uso da palavra, apresentado exposicao de facto
e de Direito da matéria em causa nesses autos como do parecer por si
elaborado em que manifesta o entendimento de dever ser negado
provimento ao recurso, mantendo-se o despacho de arquivamento,
parecer que, submetido a votagdo do plendrio, foi aprovado por
unanimidade dos presentes e que fica anexo a presente ata.

Atenta a auséncia do senhor conselheiro Filipe Abecasis a senhora
Presidente propds ao plendrio o adiamento da apreciagdo do recurso de
apreciacdo liminar apresentado no @mbito do processo 900/2018-L/AL

I ©rrost> obteve 3 concordancia

de todos os presentes.

4

t_\\i@\



YT N 3T A My YT A Ty K
k_".\Di_rfl LY ALY e U S

" CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE USBOA

Entrou-se de seguida no ponto 3 da ordem de trabalhos, procedendo
a Senhora Presidente a distribuicdo dos recursos de apreciaces liminares
para elaboragdo de pareceres, os quais foram distribuidos nos seguintes
termos:

- O Proc. N© 141/2017-L/AL em que é Visado o Dr. || N <o/

distribuido a senhora conselheira Maria do Céu Ganh&o;

- 0 Proc. No 705/2017-L/AL em que ¢ Visado o ||| GG

distribuido a senhora conselheira Cristina Lima;

- O Proc. N© 1148/2018-L/AL, em que s&o Visados os _e
outro foi distribuido ao senhor conselheiro Paulo Farinha Alves;

- O Proc. N° 1149/2018-L/AL, em que é Visado o Dr,_

-foi distribuido & senhora conselheira Maria de Jesus Clemente.

N&o havendo outros assuntos a tratar, pelas quinze horas e quarenta e
cinco minutos a Senhora Presidente deu o plendrio por encerrado,
lavrando-se a presente ata que vai ser assinada.

A Presidente A Vogal

i) -8, I S
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Processo disciplinar n® 700/2016 — L/AL

Participante: Sr. |
Participado: Dr. | c<duls o

Aos treze dias do més de Fevereiro de 2020 foram os presentes autos distribuidos a
signataria, conforme determinado pela Exm® Senhora Presidente deste Couselho, Dr*

Alexandra Bordalo Gongalves, para emissdo de PARECER:

DA PARTICIPACAOQ:

Em 27/06/16, deu entrada participagdo disciplinar pelo Sr. _
- contra o advogado, Dr. || com o teor constante do documento de

fis. 2 a 8. Indicou quatro testemunhas e procedeu a jun¢do de documentos (de fls. 9 a

120). Da leitura da mesma, sdo imputados em suma, as seguintes condutas ao visado:

- Consultou o Dr. _ em outubro de 2008, para este o patrocinar numa ac¢do
laboral, pois apesar de trabalhar nas instalagdes de uma empresa que identificou, sob as
ordens e no interesse desta, era contratado através de uma empresa de trabalho
temporario. A determinada altura, foi-lhe comunicado para ficar em casa e¢ aguardar
projecto para trabalhar;

- O advogado visado ter4 aconselhado o participante a permanecer em casa, a receber o
saldrio base e aguardar. A par, alegadamente, ter4 indicado ao participante a possibilidade
de receber uma avultada quantia (cerca de 200.000,00 euros), através da interposicio de
uma acgéo;

- A permanéncia em casa pelo participante, na situagdo descrita supra, perdurou cerca de
cinco anos, até marco de 2014, altura em que deixou de lhe ser pago o vencimento:
-Durante quase um ano, o participante contactou, por email, por diversas VeZEs, 0

advogado visado, inquirindo-o sobre quando interporia a ac¢do judicial,
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O advogado visado foi protelando a interposicio da acgdo e no dia 24 de marco de 2015,
terd enviado uma minuta parcial, somente com a descrigio dos factos, na qual ndo
constava ainda o valor a peticionar. Ao dar entrada & acgdo, o advogado visado enviou ao
participante a copia da petigéio, no dia 25 de Margo de 2015 (fls. 79), a qual fez com que
o participante questionasse o sr. Advogado visado:™(...) o que aquela ac¢fo representava
e onde estavam todas as condigSes que sempre me garantiu serem minhas por direito, sem

resposta (...)" vide fls. 5 v°, in fine, da participagdo;

- O participante foi sucessivamente pedindo esclarecimentos, vide pontos XII e seguintes
e documentos anexos mencionados, sem que o advogado visado, no seu entender lhe

respondesse;

- O participante juntou o documento 27, a fls. 1 12, resposta do sr. Advogado visado, tendo
junto também 2 sua missiva de resposta, doc. 28, datado de G7/08,2013, a fls. (14 e 13

VU.

- Alegou, ainda, o participante que a conduta do Dr._ lhe causou um
prejuizo elevado, tudo conforme consta da participagdo ja mencionada e documentos

anexos, para Cujo teor se remete.

TRAMITACAOQ:

Em cumprimento do Despacho de 12/10/2015, foi pelo entdo Presidente deste Conselho
de Deontologia, Dr. Rui Santos, proferido despacho de distribui¢do, para sancamento

prévio (fls. 122).

[£%)
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Em 12|/07/2016, foi proferido pelo mesmo Presidente, despacho de arquivamento (fls.
124 a 125), com fundamento em ter o direito de queixa caducado, nos termos do disposto
no art” 122 n® 3 do actual Estatuto da Ordem dos Advogados (Lei 145/15, de 9 de
Setembro) visto que : “(...) Tdo 56 resulta que em 07/08/2015 o senhor participante, j4
na posse de todo o conhecimento necessdrio para fazer avangar um processo disciplinar,
novamente interpela o entdo seu mandatdrio, pedindo explicacdes sobre a condugdo do
mandato. Entre essa data (07/08/15) e a data de apresentagdo da queixa (24/06/16)
mediou um periodo superior a seis meses (...) encontra-se prescrito (sic) o direito de
queixa do senhor participante e ndo pode fazer-se prosseguir procedimento disciplinar
contra o senhor advogado visado. Assim determina-se o arquivamento liminar do
presente expediente nos termos do disposto no art® 144 n°5, com remisséo ao art® 122 n°

3, ambos do actual Estaturo da Ordem dos Advogados (Lei 145/13, de 9 de setembro)

Notificado, o participante veio interpor recurso, o que fex em 08/08/2016, (alegagdes de
fls. 128 a 129 e jungdo de documento a fls. 130, as quais se ddo como reproduzidas).
recurso que foi admitido, conforme despacho a fls. 133, datado de 20 de setembro de
2016.

Ordenada a notificagio do participado, Dr. _ para contra-alegar, conforme
despacho de fls. 133, oficio e comprovativos de recep¢do, de fls. 135 e 135 v°, 138, n°ii),

140 e 141- este ndo contra-alegou.
DO RECURSO:

No despacho recorrido, fls. 124 a 1235, entendeu-se que, a0 menos, no dia 07/08/2015, o
Participante j4 havia confrontado o Advogado participado e estava ja plenamente ciente
da conduta deste e que podia fazer avancar um procedimento disciplinar. Tendo a
participagdo sido apresentada em 27/06/16, a mesma entrou fora do prazo de 6 meses,

nos termos do n°® 3 do artt” 122 a contar desde a data do conhecimento dos factos

ke
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relevantes, nos termos do n° 3 do art® 122 do actual Estatuto da Ordem dos Advogados
(Lei [45/13, de 9 de setembro).

Déo-se por reproduzidas as alegagGes de recurso do participante, apresentadas de fls. 128

a 129 e documento de fls. 130, apresentadas em 08/08/16. Em sintese, a questdo a decidir,

delimitada pela conclusdo do recorrente, é a que se transcreve:

“(...) Apesar do novo Estatuto da OA estabelecer o prazo de seis meses, para
apresentagdo de queixa em sede de processo disciplinar, esse prazo ndo foi ultrapassado,
visto que a infracgdo do participado, ndo se esgotou no tempo, continuando a produzir

efeitos. até a data.(..),

O recorrente, em abono da tese que perfilha. argumenta que, em 07/08/2015, pedira
explicagdes ao senhor advogado visado ¢ que este nunca as prestou, entendendo gue se
verificam infracgSes sucessivas e permanentes, que ndo cessaram, com prejuizo

patrimonial.

Mais motiva o recorrente que da subsequente tramitagdio da ac¢dio interposta pelo
advogado visado, lhe fora proposto por uma das R., em alternativa, um acordo em valor
financeiro manifestamente superior ao peticionado ou o “pedido de prescricio do
processo”, por o processo ter dado entrada no tribunal apds 12 meses do alegado
despedimento ticito. Juntou um documento (fls. 130), consistente numa notificagio do

tribunal, para comparecer em data designada para realizagdo de audiéncia prévia.

Apreciando, constata-se que, a fls.70, em 25 de Margo de 2915, o advogado visado deu
conhecimento do teor integral da petigdo inicial ao participante, inequivoco se torna que
em 07/08/2015, doc. 28, a fls. {14 e 114 v°, eram do seu pleno conhecimento os factos
que poderiam constituir infrac¢iio disciplinar, ainda insistindo por esclarecimentos

adicionais. as quais ja ndo se justiticariam. estando até juntas aos autos informacdes do
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advogado visado, em 25 de margo de 2015, fls. 72 e em 22 de julho de 2015, fls. 27. Uma
coisa € ndo prestar informacdes, outra, diversa, & presta-las e o participante ndo as aceitar
como correctas. Por outro lado, uma coisa € a partir de qual data se conheciam os factos
essenciais para caracterizar a conduta do advogado visado como infracgio disciplinar.
Outra, diferente, os eventuais efeitos decotrentes da pratica desta. Como se depreende do
teor dos documentos n° 18 (fls. 70 e ss), 22, a fls. 101, quer a diferenca de valores
peticionados, quer o risco de prescrigio da acgdo, eram factos do conhecimento do
participante. Sdo meras consequéncias da ac¢fo interposta em 24 de Marco de 2015 e
cujo conhecimento pelo participante era evidente em 07/08/2015 — vide o dito documento
28,afls. 14 e 114 ve.

Nos termos do disposto no n° 3 do art® 122 do EOA, o direito de queixa extingue-se no
prazo de seis meses a contar da data em que o titular tiver tido conhecimento dos factos.
Estes eram: conhecidos, pelu menos, desde 07/08/2015 pelo participante. Em 24 de junhu

de 2016, data da participacdo, j4 o direito de queixa se encontrava extinto.

PROPOSTA DE DELIBERACAO:

- Negar provimento ao recurso, confirmando-se a decisio proferida, em 12 de Julho de
2016, de arquivamento liminar, pelo Exm® Senhor Presidente do Conselho de
Deontologia, (fls. 124 a 125), com fundamento em extingdo do direito de queixa, pelo
decurso de tempo superior a seis meses, desde o conhecimento dos factos e a apresentacio
da participac¢io, nos termos do disposto no art® 122 n® 3, do actual Estatuto da Ordem dos
Advogados (Lei 145/15, de 9 de Setembro).

Ao Plendrio incumbira deliberar.

21 de fevereiro de 2020

A Relatora

(Maria do Céu Pinto Ganhio)

X
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Processo Disciplinar n.? 800/2018-L/AL
Advogada Arguida -
Participada - Lic.

PARECER

(elaborado nos termos ordenados pela Exma. Presidente deste Conselho. Sra. Dra. Alexandra
Bordalo Gongalves - alinea c) do n.% 1 do art.? 59.° do E.0.A.)

I - PREVIO

Em 11 de Setembro de 2018, a Participante acima melhor identificada remeteu a este Conselho® 3
participagdo disciplinar, sob a forma de correio eletrénico, contra as Advogadas acima melhor
identificadas, Dra. _ portadora da Cédula Profissional n.° [l mas com a inscrigdo
suspensa voluntariamente, por despacho datado de 05.04.1993 e _
ndo inscrita na Ordem dos Advogados. A Participagdo, constante de fls. 8 e 9 que aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais, indicou duas testemunhas (fls. 9) e juntou 7

{sete) documernios constantas de As. 10 2 60

I1 - TRAMITAGAD

3) Por despacho do entdn Exma Presidente deste Conselhe, Dr, Paulc Graga de 11 de Jareirc de 2019
(fis. 64), foi ordenada a notificagdc das Senhoras Advogadas Participadas para esclarecerem o que
tiverem por conveniente scbre toda a matéria participada;

D) A notificagdo da Dra. _ ocorreu conforme fls. 65 e 63v, constando a respectiva
resposta de fls. 57;

c) A notificagdo da Dra._ocorreu conforme fls. 66 e 66v, constando a respectiva
resposta a fls. 69 a 71;

d) Conciusos os autos ao Exmc. Presidente desde Conselho, Dr. Paulo Graga em 12 de Fevereiro de
2019 (fls. 72) foi pelo mesma proferido despacho de arquivamento liminar em 16 de Maio de 2019 (fls.

73 e 74) considerando (i) que assistia razdo a Dra._e gue a Apreciagdo Liminar

ndo deveria tar sido contra si instaurada, (1) que a Dca. | NGEGEGEGEGEGE - - - Participante
foz referfncia na sua gueixa ndo se encontra inscrita na Ordem dos Advogados 2 qgue contra 2la “ndo
tem este Conselho jurisdicdo disciplinar contra ela”, (iil) quando aoc demais, do relato e andlise da
particlpagdc ndc permite concluir gue axista qualquer prética de infragdo disciplinar por parte da Dra.

_ 113l sa encontra com 3 insaricdn susnensa desde 05 04 1963 & a

3 o1 apanas -emaearido 32 Canszlhe Seral sends posiaricemencs
1shEreTe datade de 1t d 2z de 20413 dpds totitoagde cara o
5
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mesma tera praticado actos processuais permitidos pelos n.%s 1.2 a 3.2 do art.2 11.2 do Codigo de
Processo dos Tribunais Administrativos;

e) A Participante, a Dra. —e a Participada Dra. _ foram
regularmente notificadas daquela decisio (fls. 75 a 77v), sendo a primeira notificada para, querendo,

interpor recurso nos termos regulamentares o que veio efetivamente a ocorrer (fls. 78 a 87).

III - RECURSO

A Participante veio apresentar recurso (fls, 78 a 89), cujo teor aqui se da por integraimente reproduzido
para todos os efeitos legais, tendo o mesmo sido admitido (2 fils. 90), e ordenada a notificacio da
Participada para, querendo, contra-alegar (fis. 91) o que esta ndo fez conforme reconhecido a fls. 95.
Por despacha de fls, 96 consta a informagdo de gue, “face & proximidade da mudanca de trienio, foi
ordenada, pelo Exmo. Senhor Presidenta desta Conselha, a dltima recolha de processos nos escritdrios
dos Senhores Relatores e [nstrutores, no dia 17 de Dezembro de 2019. A entrega dos Gltimos processos
nesta Secretaria serd feita até ao dltimo dia de Dezembro (dia 30), ficando os mesmos a aguardar a
raspetiva redistribuicdo na sequéncia do resultado das eleicdes obtidas no passado dia 29 de Novemobro
de 2019”,

Faram os autos cistribuidcs az Relator (fs. 97 - 13 de Favarsirc 42 2020) para slaboragdo do respetive

IV - PARECER

a) Quest3o Prévia - Da Inexisténcia de Jurisdi¢do scbre Licenciados em Direito

Coafsrme rasaita do despache de Ps. 73, a Pactcipada ndc se ancontra
inscrita na Ordem dos Advogados. -azdc pela qual se considerou gue este Caonselhc ndo possui
jurisdicdo adisciplinar sobre a masma. Mo racures apresentade, 3 Parficipante vem insurgir-se coptra
2st2 encendimento considerando que soore agqueia recaia ‘o cumprimenco de deveares deontoidgices que
violou” aludindo ao art.0 11.0 0.9 2 do Cadigo de Processc nos Tribunais Administratives (CPTA}, na
versdc aclicdval, correspondence ao Oi n.¢ 214-G/2015 de 2 de Outubro.

Em primeiro lugar, deve dizer-se que o art.? 144.° do Estatuto ndo deixa margem para dlvidas: apenas
0s advogados e os advogados estagidrios estdo sujeitos ao poder disciplinar, ndo podendo o mesmo ser
exercido contra quaisquer outros cidaddos designadamente Licenciados em Direito. £ essa igualmente a
solugdn dc art.© 115.9 do Estatutc que, ao gualificar infragdes disciplinares refere que apenas as podem

comater "¢ advegade cu advcgade estagidric”,

S Tus =mEsca o oAttt U100 do CTPTR faga alusdo 3o curaorimanis dos davares deonomidgicos ds
2y o - R Bl | T P -~ D . B PR - o L, o~y . oy - .
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Pleno da Secgdo do CA datado de 16.09.2009 proferido no processo 0556/09 disponivel em
www.dgsi.pt) n3o estando 0 mesmo sujeito ao poder disciplinar da Ordem dos Advogados a quem estd
legalmente vedado, em funcdo das normas citadas, exercer agdo disciplinar sabre os referidos agentas,
Assim sendo, nada ha a ordenar quanto & Participada Dra._ uma vez que ndo
possui este Conselho qualquer jurisdicdo disciplinar sobre a mesma. Em qualquer caso, por facilidade de
andlise, este Parecer fara Indistinta mengdo aos factos apresentados contra as Participadas sendo que,
caso se justifique, na parte final se afetuard a separagio dos factos por cada uma praticados.

b} Questio Prévia - Da Suspensio da Inscricdo

A Participagdo sob andlise foi apresentada contra a Advogada acima melhor identificada, Dra. -
Portadora da Cédula Profissional n.o - mas com a inscricdo suspensa voluntariamente, por
despacho datado de 05.04.1993. Tal suspensdo ndo obsta, em abstrato, a agdo discinlinar nos termos =
para os efeitos do n.9 3 do art.0 114.9 do Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA) gue prescreve que
"durantz ¢ tempc de suspensic da inscricdo o advogado continua sujeito ao poder disciplinar da Ordemn
dos Advogados (...)"2
A questdo enunciada ndo obsta, por isso, a apreciagdo substancial dos fundamentos do recurso quanto
3 esta Participada o que se fard am seguida.

¢; Da apreciagdo dos fundamentos do recursa

~ FRTICIZANLE IRwiE Gl ag S3micinacas arsor

" g, ~ - Aty gy
ATAM LM EeNIUPTS 32 2NCS SrThnos o2 SENVIIGECS,

slencardc-os na sua participagic 2 juntande cs respetivcs documentos gua constam da fls, 16 a 60

Os autos encontram-se instruidos com os documentos relevantes, de onde se evidencia a
pratica dos invocados atos sendo, por issc a questdo de mera apreciagio juridica que nio se
2ncontra dependente de prova adicional que possa ser produzida pelas testemunhas.

JUma aas tastamunhas &, aiids, a propria Participante sendo particularmente clara a sua pretensao e nis
necessitando os autos de guaiguer confirmagdo &/ou darificagdo adicionai da mesma., A outfra
testemunha |—| # parie nos processos 1dentificadas pelo que, para além dos factos
participados onde intervém {que como se disse sdc suficientemente detalhados) ndo s2 vislumbrz a
utilidade do seu depoimento para a apreciagdo dos presentes autos, considerando-se qua 0s mesmos

F335Ua™ ja o5 alementos suficiencas para decisdo,

ASSIM,

Nos termos do art.® 11.9 n.% 1 a 3 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativas, na versdo

aplicdvel, correspondente ac DL n.9 214-G/2015 de 2 da Qutuibra:

- £73, allas. 3 solucdo adotada geic anieiur 204 {ark 2 (49 3 n 3 3% calncandn fim an snarenmimanta dos acorddos dn
574 de 3802 2002 ¢2zcurso n 2 2433375 d= 03012004 (Racurso m? 1424020 25/05/2000 Rary 39 2
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k)

L - Nos tribunais administrativos é obrigatdria a constituicio de mandatsrio, nos termos
previstos na Codigo do Processo Civil, padendo as entidades publicas fazer-se patrocinar
am todos os processos por advogado, solicitador ou licenciado em direito ou em
solicitadoria com fungbes de apoio juridico, sem prejuizo da representacdo do Estado pelo
Ministério Publico.

2 - No caso de o patrocinio recair em licenciado em direito ou em solicitadoria com funcdes
de apoio juridico, expressamente designado para o efeito, a referida atuacdo no dmbito do
processo fica vinculada & observincia dos mesmos deveres deontoldgicos, designadamente
de sigilo, que obrigam o mandatario da outra parte,
3 - Para o efeito do disposto no numero anterior, e sem prejuizo do disposto nos dois
numeros seguintes, o poder de designar o representante em juizo da pessoa coletiva de
direito publico ou, no caso do Estado, do ministério compete ao auditor juridico ou ao
responsdvel maximo pelos servigos juridicos da pessoa coletiva ou do ministério.”

Tal norma permite, de forma inequivoca, que licenciados em direito possam atuar em processos de
natureza administrativa como sdo, inequivocamente, aqueles que sdo invocados pela Participante no
Seu recurso (a saber 140/16.4BELS, 115/18.9BELSB e 511/18.1BELS).

A Participanta insurge-se contra a pratica dos atos pelas visadas na sua Participagdo =2m que aguelas
invocam a qualidade de “mandatdrias” e assinam como tal, referindo que as mesmas "ndo exercem nas
acgdes judiciais raferidas o encargo do mandato foranse j3 que com estas ndo foram celebrados

JUBIsJuar Torgt2i0s de prastagic Je serviges para axarceram mandais 2 pdc axsrcam acdvscacia”

..... ay b [

Sardm  ac comtritin 4n gue refers 2 Darkicinarra  as visadas cor = oS3 cartizicacin tarSc ose

2 aC/Tme d3s Enindages Jue hes Cand2eeam ondaras oamo a Tegnacern o
BC/SG/DSAIC/2C15 constante de fls. 12 e ¢ despache n.2 42/5G/DSAIC/2018 de fls. 52} para agirem
nCS [2rmos gravistos dos 19 L oa 3 deo artige 11.° g CPTA N3o consta aids dos elemenrtos

disponibilizadas quaisquer elementos de onde decorra que o tribunal onde exerceram funcdes ndo |hes

reconheceu legitimidade para atuarem em nome das entidades que repraesentavam.

T3l atuag8o imsara-se rum verdadeirs = prdpric contrate de mandatc, N80 32 trata. de facts. de um
mandato que Ihes foi conferido para o exercicio de advocacia fora dos limites permitidos pelas referidas
disposigBes do CPTA, Pordm, o mandato encontra-se regulado na lgf portuguasa {vide regima geral nos
artigos 1157.2 2 ss. do Cddigo Civil - CC) sendao o contrata nalo guai aiguém imandatdrn) se nbriga 3
praticar um ou mais atos juridices por conta de cutrem (mardantz). Peor issc masme 2 invscacsc Za
aualidade de mandatdric ndo é um exclusivo dos advngados nde sando a sua ufilizagBo indiciadars de

Jue 2stamos perantz actos proprics 2 axclusivos dos advogados.

Veja-se que 3 Lej des Actos Proprios dos Advogados (Lei n.9 49/2004 de 24 de Agosto}, no seu art.0 1.0

n.% 5.3, refere exprassamentz que “sem prajuize do disposio nas lais d2 processo, s§o actos proprios
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A Recorrente salienta que ndo existe “contrato” e sem o mesmo ndo pode existir mandato. Salvo o
devido respeito ndo lhe assiste razjo. Na constituicdo de mandato existe liberdade de forma sendo qua
apesar da proximidade 2ntre as figuras do mandato e da procuragio, certo 2 que subjacents a asta
pode estar um qualquer outro negdcio juridico como um contrato de agéncia ou de trabalho ou mesmo
um despacho motivado (ou ndo) por uma posi¢do juridica assumida dentro de detarminada
2rganizagdo. Relevante & que alguém seja investido no poder de atuar por conta de outrem,.

£ ainda que a solugdo legislativa de admitir que os licenciados em direito atuem onde deviam astar
advogados possa ser surpreendente ou inusitada, se o legislador admitiu a possibilidade de os
licenciados em direjto exercerem os poderes que a mesma lei confere aos mandatérios judiciais, ndo se
pode pretender limitar a sua atuacdo (ou que a sua atuagdo seja limitada) como se ndo tivessem os

mesmos poderes dos referidos mandatérios.

£ assim 2 iicito ass masmos aprasantar requerimentos, subscraver pegas processuais e praticar, afinar.
todos os atos processuals admissiveis em cada um dos procadimentos comc se fosse mandatirics
judiciais, Mas se @ licita essa atuagdo, ndo pode a mesta justificar qualguer procedimento e/ou punicids

de natureza disciplinar

O3trals. 3LSCItar MAi0rss Quwass

SCCTetuCC ac nsccar-s2 3 necessidade do seu £AGAM2NIo 2M Processs juadiciai o6r lcsnciady e
TR A0S fermg a0 2@ 339 n3 3 an Bsgulamerts 72 CuST3s PrStEsSSUA'S h Sasemereie =

“onstituicdo ge mandaddrio judicla;, para =raitos da COMPansagan da parte vencadora a truis de custas
de parta”,

3

Ndc sz ignora que tal radacde foi apenas Introduzida com ¢ DL n.9 86/2018 de 29.19, ou seja, 2
momento posiarior 30s akos praticados nos raferidos procasses judicials comce rasulta 2vidents 23

Participagdo e da andlise dos documantos com eia juntos.

N

01

Y]

S50bre a referida altaragdo ja se pronunciou o Acordio do TCAS darado de 25 de Junho de
(dlsponivel em www.dgsl.pt) segundo o qual:

"Afigura-se-nos que esta norma ndo tem natureza interpretativa mas antes inovadora, visto que
équipara tal patrocinio 3 constituicdo de mandatirio Judiciai. para efsitos de compansacic oz
parte vencedora a titulo de custas de parta,
Ista 3, ndo rasuftando da anterior radagde do artige 25.9, n.° 2, al. d), conjugado ccm o artigo
26.9, n.° 3, al. ¢), uma interpretagdo abrangente, no sentido de englobar no conceito de
honordrios os vencimento pagos aos profissionais privativos das entidades publicas que
exerciam o respectivo patrocinio, como de rasto vinkha defendendc z Jurisprudéncia, entic a
expressa equiparagdo de tal patrocinic § constituigdc de mandatario judicial, para erejtos de
SCmgensagds da garte s2ncadeora a bituic de cuscas fe SATS, 2raCTUaGE pEIC Cecrans-car 1l
85/2018, 56 pode ter natureza inovadora.

Dra, J= hsrmomia com o actige 4.2 5l
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Como os actos processuals relevantes praticados pelas partas o foram 2m momento antarior
(recorde-se que o processo foi distribuido a0 actual relator em 27-04-2018, ndo tendo side
praticado qualquer acto pelas partes até & prolacio do acorddo), segue-se que no prasents
processo a conta de custas de parte, da partz vepcedora, ndo podem incluir as montantas
pagos aos licenciados que exerceram em nome dela o patrocinio forense.”

A altzracio legislativa a que se faz referdncia, apesar de posterior aos factos, tem duas consaguéncias

que ndo podem deixar de ser consideradas na analis2 dos prasentas autos.

Em primeiro lugar, conforme alids a referida dacisdo rafara, antes da sntrada em vigor daquala lej era

ju]

possivel, no dmbito do procedimanto judicial em causa contestar um pedido dz pagamento com aquelas

caracteristicas sendo (mais do que) defensdvel suscitar = requerer a ilegalidade do respetivo pedido 2,
como tal, ndo proceder ao respetivo pagamento.

Em sequndo lugar, e de forma mais relevante, a partir do momento em que o legislador vam squiparar
"o patrocinio de entidades ptblicas por licenciado em diraito ou =m seficitadoria com fungdes de 3poio
Juridico” & constituicdo de mandatario Judiciai, para efeitos de compansagdo da parte vancedora a tiruin

de zustas de parte, deixa de poder colocar-se am causa uma evantual ilegalidade da atuagdc antarior.
’
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35im 2 impda, desde fogo, 5 arf Z5C A3 4 A3 Consoruigso da =2

A
disposico se rafira apenas 2 e criminal 2 mesma & svicantemants 3piicdvsi acs Gemais ciratos

quals, em anctagdo ac art. 299, raferem ¢ saguinte:

u

"XII - Uma Ultima nota para dizer Gue, embora ¢ artigc 29.° se refira somente & ley
criminal, deve considerar-se que parte desias principios (nomeadamente, o da proibicdac
da aplicacdo retroactiva desfavordvel) se aplicam também z0s outros dois ramos do
chamado direito publico sanciopatdrio: o direitoc de mera ordenagdo social e o direito
disciplinar (...). No sentidc da aplicagdc do principio criminal da lai mais favoravel tambeém
ao Hicito contra-ordenacional e ao ilicito disclslinar vai o artige 282.2, 2,0 37

(sublinhado e destaque nosso)

- Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdc da Repdblica Portuguesa Anctada, Volume I, 2007,

+2 Edigdo Revista, pdg. 438, os quais, em anotacae ac art. 299, rarerem que;

“E problematico saber em que medida é que os principios consagrados neste artige sdo
exténsiveis a outros dominios sancionatéros. A epigrare «apiicagdo da lei criminal» 2 o reor
textua/ do preceito restringem a sua aplicagdo directa apenas ao dirsito criminal
propriamente dito (crimes e respectivas sangbes). Hi-de, porédm, entender-se que gsses
principios devem. na parte pertinente, valer por analogia para os demais dominios
sancionatérios, __designadamente o ilicito  de  mera ordenacdo  social e o flicito

sciplinar. Serd o caso do principio da legalidade lato  sensu (mas ndo o da

tipicidade). da_n&do retroactividade da splicacis retroactiva da lai mals fSvardyet 72
necessidade e proporcionalidade das san¢des (cfr. art, 32°9-10)."

it b it iy
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Tal entendimento & pacificamente aceite na jurisprudéncia - neste sentido, entre outros, Acs. do
STA de 21.10.1982, procs. n.%9s 14868:

"I - A prescricdo de procedimento criminal (2 também a do procedimento disciplinar) tem
natureza substantiva e nio adjectiva. II - A lei que astabelece um regime de prescricdo do
procedimento criminal mais favordvel para o arguido & aplicdvel retroactivamente nos
termos dos arts. 29, n, 4, da Constituicdo de 1976 = 6 do Codigo Penal, [II - S50 da aplicar
subsidiariamente ao dirzito disciplinar os principios e normas de direito penal, IV - O art, 4
do actual Estatuto Disciplinar dos Funciondrios Civis do Estado, que esstabelecau um regime
mais favordvel para o arguido ao reduzir de 5 para 3 anos o prazo de prescricdo do
procedimento disciplinar e admitiv uma nova modalidade de prescrigio (a do seu n. 2 ) é
aplicével retroactivamente,”

Semelhante decisdo se encontra nos processos 15130, Acdrddo de 9.6.1983, proc. n.© 15607,
2.11.1984, proc. n.° 19427:

"I - O preceituado no n. 2 do artigo 4 do estatuto disciplinar aprovado pelo Dec-Lej 19]-
0/79, que estabeleceu o prazo de prescri¢do do procedimento disciplinar de trés meses, 2rz
aplicavel retroactivamente. IT - O principio da aplicacdo da lei mais favordvel ao arguido
consagrado no artigo 4, n. 2, do Cédigo Penal (CP), e apliciavel em dirsito disciplinar”,

No Acorddo 10.1.1985, proc. n.0 17899 e 18.10.1988, proc. n.° 15829:

"T - Entende-se que em direito disciplinar, como direito punitivo, também se deve obsarvar
¢ principio contide no n. 4 do artige 29 da Constituicda da Republica quante 3 lei penal, da
2plicagdo retroactiva da lai de contelide mais faverdval ac arguido. II - Terde s faceas
ccerride na vigéncla de Estatuts Oisciplinar de 1343, gue para sles orevia, Guaiificagos
comc Infracgdo discinlinar, somantz 3 Fera de demissdc, davard aslicar-se = Estzatuts

3
Disciglinar de 1979 cue nara 2 masma Infraccio 2raviz 3 aolicagic das nenas 23 2s—isss-
9 92 3oosentagdo comouisiva, consagrande 4 Limima mg T2gima manass savass
Mo Acdrddc 15.2.1991, prec. n.0 17321:
"I - O principio d2 aplicacio retroactivs oz lal mais favordvel aplics-se tamoém Ao gominic

do diraite disciplinar ¢ leva a aplicacdo, am matéria de prescricdc do procedimeante, do
Estatuto de 1979, &m detrimente dc de 13432, ginda gue o tampo que ntagra ¢ prazs de
prescri¢do tenha decorrido na vigéncia do Estatuto de 1943.,

E. por fim, no Acérddo 9.7.2015, prac. n.? 328/1

(81}

"no qual se sscravau nomeadamants G seguincs. «Tal 2o0mo no Jirsitc Penai, 2 de acorgs
com 0s artigos 299 n°4 da CRP e 29/49 do Codigo Penal, que aqui devem ser aplicivels,
vigora no Direito Disciplinar o principio da aplicagdo da lei mais favorivel no dominio da
"incriminacdo e qualificacio das infracgbes".
Assim, ainda que na ciarificagdo das duvidas que se deixaram enuncladas se raconhecesse a3 ilagalidada
da atuac¢do da Participada, sempre a supervenidncia de norma posterior que vem enquadrar de forma

claiz a stuacds anterior imipedina guaiquer sossioiiidade de, contra 21a. agir gisciplinarmanta,

Pelo exposto e sam necessidade de quaisquer consideragfes adiclonais, o recurso dave ser julgade

totalmenta improcedenta 2, €M ccnsaguércia, o orocesse deve sar arquivado.
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V - DECISAO

PropSe-sa a este Plendrio que seja julgada a improcedéncia do recurso apresentado com as
demais consequéncias.

Lisboa, 27 de Fevereir{:j “,‘?3-92“'/
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O Relatar,~

?‘%W

Paulo Farinha Alves
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rocesso Disciplinar n.? 900/2018-L/AL
Participados: *

Registo n. I

Participante: Dr.

PARECER

(Elaborado por incumbéncia da Exma. Sra. Presidente deste Conselho, Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, ao abrigo da alinea ¢) do n.® 1 do art.? 59.° do ECA)

| - DA PARTICIPAGAQ

Por correio electrénico de 11/10/2018, o Participante acima identificado remeteu a este Conselho

_ Registo n.o I com domlcillo profissional na Rua _
_(rfr fls. 2 2 18v. integrando rapredugdes de diversos

—-nq.-—

umarics); gue aguisa d

a participagéo disciplinar contra as Sociedades de Advogados supra referidas, —
Registo n.° I com domicilio profissional na

P - 4, - Lo =
produzida pars todes 23 devidas 5 legais sfaiics

l.'u

Il - DA TRAMITAGAO

A) Par Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselhc, Sr. Dr. Paulo Graga, datado de

31/10/2018 (cfr. fls. 20), procedeu-se & notificagdo do Participante para vir aos autos
formalizar a participacdo de harmonia com ¢ formuléric proprio para o efeito, que se
anexou, advertindo que deveria indicar claramente os factos que entende constituirem
violagao de deveres profissionais, bem como a data em gue deles teve conhecimento,
juntando documentos de prova das suas alegagdes (cfr. fls. 21);

Q Participante veio aos autos juntar novo documento de participagao disciplinar, em tudo
idénticc ac anterior, na forma e no contelido, juritando cépia de uma Nota de Honorérios
amitida pela primeira Participada e do seu Cartdo de Cidadao (cfr. fls. 22 a 39);
Novamente por Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, Sr. Dr. Paulo Graga,
datado de 21/12/2018 (cfr. fis. 43), procedeu-se a nova notificagéo do Participante,
alertando-o para a circunstancia de os factos reportados, relativos a relagao laboral das
Partes, serem estranhos ao exercicio da advocacia, para vir aos autos aperfeigoar a sua
participacdo, de modo que dela conste um relato detalhado de factos que, no seu
entender, constituam violagdo de deveres deontoldgicos por parte das Participadas (cfr,
fls. 443

Mais umz vaz, 2 Participante veio iLuntar acs auics nova rsoroducic 4a sua paricipacio,
dagiq faita nrnr‘Lraprln uusuncar que 2 Celehragao da um ropiraie de trabalho conterde
clausuias gue. a seu ver. seriam nulas & as questbes ocomidas no decursa da sua

£-gr
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relagéo laboral constituiriam violagdo de deveres deontologicos dos advogados (cfr. fls.
45 a 50v);

E) Por Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, Sr. Dr, Paulo Graga, datado de
11/04/2019 (cfr. fls. 54 a 57), foi determinado o arquivamento liminar dos presentes
autos, dada a inexisténcia de factos que consubstanciem a pratica de infracgdo
disciplinar, uma vez que este Conselho ndo & 6rgdo jurisdicional para avaliar a validade
do contrato de trabalho ou das suas clausulas ou a legalidade das condutas das
Participadas enquanto entidades patronais do Participante;

F) Participante e Participadas foram regularmente notificados desta decisao, bem como
para, querendo, interpor recurso nos termos regulamentares (cfr. fls. 62 a 64);

il - DO RECURSO

G) O Participante veio interpor recurso (cfr. fls. 65 a 73), cujo teor aqui se da por
reproduzido para os devidos e legais efeitos, tendo o mesmo sido admitido por
Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, Sr. Dr. Paulo Graga, datado de
09/09/2019 (cfr. fls. 77), ¢ qual ordenou a notificagéo das Participadas para, querendo,
cantra alegarem (cfr. fis. 78 a 80);

H) Foram os autos distribuidos a este Relator para elaboracdo do respectivo Parecer, ao
abrige do disposto ne n.° 7 dc art.® 165.2 do EQA e no n.% 2 do art.® 9.° do Regulamento
Oisciplinar, pelo que

CUMPRE CECIDIR
IV - PARECER

O Participante, incenformado com o Despachc de Arquivamente, interpbs Recursc para o
Plenario deste Conselho, com os fundamentos e as conclusées constantes das suas Alegacdes,
suje teor se da por repraduzido para os davidos & legais sfsitos.

Nas suas Alegagdes de recurso, o Participante persiste na exposigdo de diversas condutas de
Advogados que integram as Participadas (melhor dizendo, a primeira Participada, porque a
segunda Participada s surge nestes autos por, alegadamente, ter ocorride uma fusao de ambas
as sociecades) relacicradas com a celebragic de um conirate de trabalhc & com condutas
oceridas ne decurso da relagdc laboral.

Nesias mesmas Alegagdes, o Participanie declara ja fer acicnado os mecanismos de defesa dos
seus dirsitos, que a lei Ine confere, junto da jurisdican laboral,

De facto, como se refere no Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, ora recorrido,

nao se axclui a possibilidade de ocorréncia das licitudes que o Participante denuncia, caso

v¥enra 3 ser oroduzida orova 2 2852 rasceiic © 2 andlise juridica dessas juestdaes assim sanclug,

mas 3 sede crinra para 3 oroducdo 48533 crava 2 raalizacds dassa andl
o

In arinnada
2 acienacsa,
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Sansaltha mas 3 igrizdicdn de trahalhn doa anaraniamonta (4 rara o
Y. MaAs A lrisdiedn da trapalho que, anaraniementa i4 fer 3
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Com efeito, nos termos do art. 58.° a) do EOA, este Conselho de Deontologia é 6rgao da Ordem
dos Advogados, com competéncia para exercer o poder disciplinar que o art.® 114.° do mesmo
diploma comete a esta Instituigéo. Ora, por forga do disposto no art.® 115.° do EQA, este poder
disciplinar respeita ao cometimento de infracges de deveres consagrados no EOA, respectivos
regulamentos e demais normas legais aplicaveis, principalmente as disposigdes contidas no
Titulo Il do EOA, relativas ao exercicio da profisséo de Advogado e ao seu relacionamento com
clientes, tribunais e entre advogados.

De modo nenhum, a apreciagéo da validade e eficécia de contrato de trabalho celebrado entre
Advogado e funcionario do seu escritdrio ou das vicissitudes da relagéo laboral emergente desse
contrato encontra cabimento nas normas delimitadoras do ambito de compeléncia deste
Conselho e supra referidas, pela simples razdo de essas matérias néo respeitarem ao especifico
exercicio da profissdo de Advogado e, muito menos, ao relacionamento com clientes, tribunais
ou entre colegas. Dai que a sede propria para apreciar e decidir essas questdes seja a jurisdicéo
[aboral.

V- DECISAQ
Assim, nos termos do disposto no n.° 7 do art® 165.° do EOA e no n.° 2 do art? 9.2 do

Regulamento Disciplinar e face ao supra exposto, somos de parecer que deve ser negado
provimento ac recurse internosto pele Participante, mantendc-se o Despachc de Arquivamento

‘scormide
E ¢ que se propde a este Plenarlo.
Lisboa, 19/02/2020.

O Relator,

~ Ty i/’/
/f./y ,‘[i»','-'.
J

José Filipe Abecasis






